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Code of Practice בתחום הבטיחות, הגיהות והבריאות בעבודה

אבי לביא 

יועץ

מחקר משפטי השוואתי
השוואת המעמד החוקי של Codes of Practice בתחום הבטיחות הגיהות והבריאות בעבודה במספר מערכות משפטיות בעולם כבסיס לאפיון והקמת מערך דומה בישראל.

המחקר בוצע ע"י צוות חוקרים בחברת א.לביא ושות' בע"מ במימון משרד העבודה והרווחה, פעולה מונעת ומחקר בתחום הבריאות והבטיחות בעבודה

1. מה הם Code of Practice (נת"ת)

Codes of Practice (COP)  הוא מושג הבא לתאר הוראות תפעול והתנהגות בתהליכי ייצור (או מערך שירותים) והביטוי העברי המתאים להם ביותר, לטעמנו, הוא נוהלי תפעול והתנהגות (נת"ת). ה-COP יכולים להיות מוצאים במסגרת פנימית של מוסד או ארגון כלשהו אך יכולים להיות גם מוצאים מכוח חוק כחלק ממערך כולל של בטיחות וגהות ואזי יקראו – Approved Codes of Practice ACOP.
2. נושא המחקר והמדינות שנסקרו

במדינות רבות בעולם קיים הסדר תחיקתי לשימוש ב- Codes of Practice.

ה-ACOP אינם יכולים להביא תועלת רבה אלא אם הם משולבים במערכת כוללת בה יוכלו לתרום את חלקם כראוי. המחקר סקר את ההקשרים וההיזון ההדדי הקיים בין ה-ACOP לבין שאר המערכות הנהוגות בתחום הבטיחות והגהות בעבודה במדינות המחקר לרבות שילובם בדברי חקיקה, מעמדם המשפטי והקשר בינם לרבדים שאינם בגדר חקיקה או חקיקת משנה (ראה תרשים 1 להלן). 

המחקר בדק את המצב המשפטי והשתרשותו של ה-COP במספר מדינות ואת המידע האמפירי ככל שהינו קיים בתחום זה. השאלה המרכזית שנבחנה היא האם קיימת אפשרות לאמץ את השימוש ב-COP ו/או ה-ACOP בישראל תוך שילובם במערך החקיקה הישראלי הקיים ואלו מהמודלים הקיימים בעולם יש לאמץ, או שמא יש למצוא את שביל הזהב תוך שילוב מספר אלמנטים ממודלים שונים. 

הנחת היסוד של מחקר זה כפי שנקבעה על ידנו הייתה כי ה-ACOP צריכים להיות חלק אינטגרלי בישראל ממה שאנו מציעים לכנות פירמידת הבטיחות והגיהות בעבודה (ראה תרשים 1).


כפי שמסתמן מתרשים 1, ה-ACOP אינם בגדר תקנות אך ההסדר לתפעולם הוא תחיקתי. נידבך נוסף וחשוב ביותר בפירמידת הבטיחות מכיל את התקנים הישראליים והבינלאומיים העוסקים בנושא. סדרת התקנים הבינלאומית הנפוצה ביותר היא סדרת ה-ISO -  International Standards Organisation. התקן הישים המקובל ביותר כיום בתחום,  לצורך ניהול הסיכון של תאונות ומחלות עבודה, הוא המסמך הבריטי משנת 1999 -  Occupational Health & Safety Assessment Series - OHSAS 18001. סדרת תקני ה18000- אף שלא אומצה רשמית על ידי ה-ISO מסיבות שאינן קשורות למהות הסדרה ואשר אין זה המקום המתאים לפרטן, אומצה לתוך מערך התקנים של מדינות רבות לצד סדרות ISO הקיימות - ISO 9001 (ניהול איכות) ו-ISO 14001 (ניהול איכות הסביבה) לרבות בישראל (ת"י 18001).

המדינות שנסקרו הן אנגליה, ניו-זילנד, אוסטרליה, ארה"ב גרמניה והשוק האירופאי המשותף.
החלטנו להתחיל בסקירת הדין האנגלי לאור חשיבותו והעובדה שהיה הראשון לאמץ את ה-ACOP כחלק מהשיטה הסטטוטורית של דיני הבטיחות והגיהות בעבודה והיותו, באופן טבעי, הדין המוביל בארצות ה-Commonwealth. יצויין, בהקשר זה, כי הדין האנגלי הוא מן המתקדמים בעולם בתחום זה והקרוב אלינו ביותר מבחינה משפטית ומבחינות אחרות. 

בהמשך נסקרו הדין בניו-זילנד וכן בארה"ב, אוסטרליה, וגרמניה (שכולן, להבדיל מאנגליה וניו-זילנד, הן פדרציות, בצורה זו או אחרת ועל כן מקיימות מערכת מרכזית לצד מערכות מדינתיות או מחוזיות). כמו כן בחרנו לסקור מיזמתנו ועל אף שלא התבקשנו לעשות כן על ידי מזמין המחקר, את המצב בשוק האירופי המשותף לאור חשיבותו העצמאית מזה והשפעתו על השיטה האנגלית והגרמנית מזה. לבסוף נסקר בקצרה מידע האמפירי ככל שהינו קיים בתחום זה והובאה המלצתנו ליישום הדרגתי של ה-ACOP בישראל.
מאמר זה מציג את תמצית הממצאים הנוגעים ל- ACOP בלבד ואת עיקר ההמלצות כפי שהוצגו על ידנו למפקח על העבודה בסיום המחקר.

3. תקציר ממצאי המחקר

1. כללי
במסגרת המחקר הרחבנו את היריעה לא רק ל-COP ומעמדם המשפטי במדינות המחקר אלא גם להסדרי החקיקה, היישום והפיקוח הבסיסיים בתחום הבטיחות והגהות בעבודה באותן מדינות. הסיבה לכך פשוטה בתכלית: COP הנם חסרי משמעות ונפקות כשלעצמם אלא אם הם מתפקדים כחלק ממערך הבטיחות וגהות כולל. ממילא מובן שהשוואה צרה בין COP של מדינות המחקר גרידה הייתה מציגה תמונה בלתי שלמה ולעתים אף מטעה ללא השוואה מקבילה או לפחות אזכור של דברי החקיקה המובילים והסדרי הייעוץ, היישום והפיקוח הרלוונטים במדינות המחקר וה-EU. למותר לציין כי במסגרת מאמר זה ידונו רק הממצאים הנוגעים ל COP-ואת הרוצה להרחיב נפנה למחקר המלא.

2.  COP מול Acop

עוד יצוין כי הניתוח מתייחס, כמובן, ל-Acop -  Approved Codes of Practice להבדיל מה-COP (שלא אושרו). ההבדל הוא מהותי: ה-COP שייכים לקבוצת ניירות העבודה, מסמכי הרקע והמפרטים אליהם שייכים גם התקנים, ההמלצות וההנחיות למיניהן. המדובר במסמך שיפרט בדרך כלל כללי התנהגות מסוימים המתייחסים למקום עבודה נתון, תהליך ספציפי או משימה טכנית מוגדרת והמנוסח, במרבית המקרים, ברמה פרטנית תוך אזכור כל הנתונים הנוגעים לעניין. כל עוד ה-COP לא אושרו בתהליך המפורט בחוק אין להם בדרך כלל משמעות משפטית כלשהי. עם זאת מרגע שאושרו עפ"י דין הופכים ה-COP ל-Acop ומעטים על עצמם אצטלה סטטוטורית המקנה להם מעמד משפטי מיוחד, השונה בדרגתו ובאופיו משיטה משפטית אחת לרעותה. 

3. אנגליה

ל-ACOP באנגליה מעמד מעין שיפוטי מיוחד. מכשיר סטטוטורי המוצא על פי דין. עצם הפרתם אינה עילה לתביעה פלילית או אזרחית בגין הפר חובה שבחוק. יחד עם זאת מוקנה להם מעמד מיוחד ועודף לזה של ה-Guidance Notes וה-Standards שכן ביכולתם לשמש כעוגן בתביעה אזרחית  בגין הפר חובה שבחוק ולהעביר את נטל הראייה, בהליכים פליליים, מהתביעה לנאשם – אלמנטים רבי חשיבות שאינם קיימים לגבי הGN-, ה Standards- והCOP- (שלא אושרו) והם המעניקים, בעיקר, ל ACOP- באנגליה את מעמדם המיוחד.
4. ניו-זילנד

ACOP מוצאים על פי דין וממוקמים מבחינת מעמדם המשפטי במחצית הדרך בין ה-Guidelines לתקנות.  מעמדם נחות יחסית ל-ACOP האנגליים והאוסטרליים שכן אין בכוחם להעביר את נטל הראיה בפלילים כמו באנגליה. זאת ועוד: בית המשפט הניו-זילנדי רשאי לקחת בחשבון את עובדת הפרת ה-ACOP בבואו להחליט אם קוימו הוראות החוק אך לא חייב לעשות כך על אף, שמעשית, שאלת קיומו או הפרתו של ה-ACOP תהיה תמיד שאלה בעלת חשיבות והשלכה חשובים ביותר בבוא בית המשפט לקבל החלטה הן בדין פלילי והן באשר לחבות אזרחית. 

5. אוסטרליה

ה-ACOP באוסטרליה הם מכשיר סטטוטורי הקיים ומאושר מכוח החוק. הפרתם אינה מהווה, היא כשלעצמה, עבירה פלילית או עילה לתביעה אזרחית בגין הפר חובה שבחוק או בגין רשלנות. יחד עם זאת בחלק ממדינות אוסטרליה (ארבע מדינות) ובדין המרכזי ה-Commonwealth  הפרתם היא ראייה לכאורה לכך שהתקנה הרלוונטית הופרה ועשויה לשמש בסיס להרשעה פלילית או לעיגון עילה של הפר חובה שבחוק בתביעה אזרחית. עם זאת הנחה זו הינה ניתנת לסתירה – Rebuttable Presumption. בשלוש מדינות אחרות מעמדן המשפטי נחות מעט יותר ולנאשם או לנתבע פתח להוכיח כי קיים את דרישת החוק בדרך אחרת מזו שהותוותה ב-ACOP או אף, בהבחנה מגישת הדין האנגלי שאינו מאפשר זאת, שה-ACOP עצמן אינן סבירות וכן שאין זה סביר ומעשי – Practicable & reasonable, לעמוד בתנאים שהותוו.  ב-Queensland קיים הסדר מיוחד הקרוי “Advisory Standards" שהחליפו את ה-ACOP הקודמים מאז 1995 ולמעשה הורידו אותם בדרגה מבחינת מעמדם המשפטי בקובעם מפורשות כי העקרונות המפורטים בהם, כל עוד לא הפכו לתקנות, הם בעלי מעמד מנחה בלבד. 

6. ארצות הברית

ACOP במתכונתם האירופאית אינם קיימים בארה"ב. יחד עם זאת הסטנדרטים האמריקאים מזכירים, במספר אלמנטים, את ה-ACOP של ה-Commonwealth. הדברים באים לידי ביטוי בעיקר בסטנדרטים האופקיים והסטנדרטים הספציפיים שמבחינת תוכנם המהותי מזכירים ACOP אך מעמדם המשפטי עדיף שכן הפרתם מהווה עילה לתביעת הפרה בעלת אופי אזרחי הן מטעם ה-Review Commission והן בהליך אזרחי רגיל, כמו גם בסיס להליך פלילי אם ההפרה הייתה בנסיבות חריפות במיוחד שעלו לכדי מדרגה של עבירה חמורה המוכרת בדין, כהריגה או רשלנות פלילית. 

7. גרמניה

ה-ACOP אינם קיימים בגרמניה כחלק מהדין על אף שגופים רבים מנפיקים, כמובן COP מסוגים שונים לשימוש ע"י עובדיהם. הדבר הדומה והקרוב ביותר לACOP- האנגליים הן התקנות המוצאות ע"י ארגון חברות הביטוח מזה וברמת ה- Länd- המדינה מזה, זאת בשל רמת הפירוט אליהן הן מגיעות, בדרך כלל, המזכירה את ה-COP באנגליה. עם זאת המדובר בתקנות ולא ב-ACOP וברי לכן, שבניגוד ל-ACOP אך בדומה ל-Standards האמריקאים, הפרתם, היא לכשעצמה, תוכל לשמש עילה לחבות פלילית או אזרחית, בכפוף לכללים המיוחדים הנובעים מהמבנה המיוחד של הדין הגרמני. 

8. השוק המשותף

ACOP אינם חלק ממערך החקיקה האירופאי בשל אופיו הכוללני ותחום זה מושאר, בדרך כלל, להחלטת המדינות החברות כחלק מאמצעי היישום הפתוחים בפניהן בבואם ליישם את העקרונות שה-Directives האירופאיים מכתיבים להן. יחד עם זאת ברי כי ה-Regulations ובמיוחד ה-Decisions האירופאים יכולים להכתיב כללי התנהגות עקרוניים מסוימים שבסופו של דבר יכולים לתחום את מסגרות ה-ACOP באותן מדינות חברות המשתמשות במכשיר זה או במכשיר דומה לזה. 
4. ניתוח והשוואה
1. ה-Acop ב-Commonwealth מול המקבילות החוקיות בארצות הברית והקונטיננט (גרמניה וה-EU)
מבין מדינות המחקר ה-Acop אומצו ע"י מדינות ה-Commonwealth – אנגליה, אוסטרליה וניו-זילנד. בשלושת מדינות אלו ה-Acop מאושרים בתהליך הקבוע בחוק ומוקנה להם מעמד משפטי מיוחד הממוקם אי שם בין התקנות (Regulations) לבין ההנחיות (Guidance Notes), התקנים וההמלצות לסוגיהן. גם ב-Commonwealth, פי שנראה עוד להלן, שונה מעמד ה-Acop בין שיטה משפטית אחת לרעותה אף שהכיוון הכללי דומה בכולן. (ראה סעיף 4 להלן).

בגרמניה ובארצות הברית, לעומת זאת, אין המוסד קיים כלל והמקבילות החוקיות שלו – הן התקנות בגרמניה או ה-Legal Standards (להבדיל מתקנים) האמריקאים. בשני המקרים, הן בגרמניה והן בארצות הברית נזקקת השיטה בעיקרון ל-COP כחלק חשוב מתפעול המערכת הכוללת של הבטיחות והגהות בעבודה אך מדינות אלו מצאו לנכון שלא ליצור מדרגת ביניים משפטית בין רמת התקנות לרמת התקנים, ההנחיות וההמלצות בדרך שהדבר נעשה ב-Commonwealth וסיבותיהן עמן. יודגש, בהקשר זה, כי העובדה שגרמניה וארצות הברית הן מדינות בעלות משטר פדרלי (אף אם שונה בתכלית) אינה רלוונטית לעניינו, שכן אוסטרליה, בה יש למדינות ולטריטוריות כח נרחב אף מזה הנתון ל-States האמריקאיות, ה-Acop הוא מוסד מושרש המאומץ ע"י כל המדינות והטריטוריות (אף אם לא במתכונת זהה) והממשל המרכזי כאחד. 

2. מעמד המשפטי של ה-Acop ב-Commonwealth
באופן טבעי המדינה המוליכה היא אנגליה. דו"ח רובנס (The Roben Report) משנת 1972 היה נקודת המפנה שבעקבותיה מוסדו ה-COP והפכו למוסד סטטוטורי בעל מעמד מיוחד – ה-Acop. השיטה האוסטרלית (ב1985-) והניו-זילנדית (ב1992-) אימצו קו דומה אך מיקמו את ה-Acop, מבחינה משפטית, באורח שונה במקצת כפי שנראה מיד. 

הקו המקשר בין שלושת השיטות הוא המבנה המערכתי שאומץ לדיני הבטיחות והגיהות בעבודה שה-Acop הם חלק ממנו. בשלושתן קיימים חוקים ראשיים מובילים, שחוקקו כחלק מהרפורמות שאימוץ ה-Acop היו חלק מהן והמאופיינים בכך שאיחדו ופישטו חקיקה שהיתה קיימת עד אז מזה תוך תוספות והתאמות שונות מזה. בכולן נוצר מבנה הדומה לפירמידת הבטיחות המוצעת על ידינו: חקיקה ראשית, חקיקת משנה, ה-Acop, הנחיות, המלצות ותקנים כנדבכי הפירמידה וגופים מייעצים ומפקחים בצלעותיה, כשלגוף המפקח והמיישם (דוגמת ה-HSE באנגליה) מוענקות סמכויות נרחבות. 

קו השוני שבין שלושת השיטות מאופיין במיקום המשפטי של ה-Acop: כל השיטות מיקמו אותם בין התקנות (Regulations), בעלות המעמד המשפטי לרובד התחתון של התקנים, ההמלצות וההנחיות (להלן: "תקנים והנחיות"). אולם הדין האנגלי בחר למקם את ה-Acop קרוב יותר לתקנות בעוד שהדין הניו-זילנדי בחר למקמן קרוב יותר לרובד הנמוך של התקנים וההנחיות. האוסטרליים מיקמו עצמם לעניין זה בין האנגליים לניו-זילנדים כשקיימים הבדלים, אם כי לא משמעותיים ביותר בדרך כלל, בין המדינות והטריטוריות השונות. 

כך, עפ"י הדין האנגלי בכח ה-Acop לגרום להעברת נטל הראייה בדין הפלילי מהתביעה לנאשם במידה והוכחה הפרה לכאורה של ה-Acop, בעוד שבארבע ממדינות אוסטרליה הכלל זהה בעיקרון לזה האנגלי ובשלוש אחרות מעמד ה-Acop נמוך יותר ומאפשר לנאשם לתקוף אותן ישירות בנימוק שאין זה Reasonable  ו-Practicable למלא אחריהן כפי שנוסחו במקורן. הדין הניו-זילנדי הוריד את ה-Acop מדרגה נוספת – אין בכוחן שם לגרום אוטומטית להעברת נטל הראיה אף אם הוכחה הפרתם ובית המשפט רשאי, בנסיבות מסוימות, אף להתעלם מהן כלל בבואו להכריע בתיק אזרחי או פלילי. 

יודגש עוד, בהקשר זה, כי כל שלוש השיטות מאוחדות בגישה כי ה-Acop, להבדיל מתקנות (Regulations) אינן מהוות דבר חקיקה שהפרתו, היא כשלעצמה, מהווה הפרה פלילית או הפר חובה שבחוק וזהו השוני המרכזי בינן לבין השיטות הקונטיננטליות והאמריקאית כאחד כפי שנראה עוד להלן. 

3. מעמדם המשפטי של מקבילות ה-Acop האמריקאיות והקונטיננטליות

ניתן לומר כי, בכל הנוגע ל-Acop נוצרה קואליציה מוזרה במקצת בין המשפט האמריקאי לזה הקונטיננטלי. מוזרה אמרנו, שכן בדרך כלל הדין האמריקאי נוטה לעקוב אחר אביו מולידו – הדין האנגלי ומשפט ה-Commonwealth ולא אחר הדין הקונטיננטלי. השוני המרכזי בין ה-Commonwealth לבין הדין האמריקאי והקונטיננטלי נעוץ בעובדה שהאחרונים בחרו שלא ליצור מעמד ביניים משפטי בין רובד התקנות לרובד התקנים וההחניות אלא מיקמו את מה שהיה נחשב באנגליה, עפ"י המהות, ל-Acop (כמו התקנות הורטיקליות והספציפיות האמריקאיות או חלק מתקנות איגוד חברות הבטיחות הגרמניות) בקטגורית התקנות באופן שהפרתן מהווה, בניגוד בולט ל-Commonwealth הפרה של חובה חוקית עם משמעויות פליליות ואזרחיות כאחד. 

הקו המקשר שבין שתי הגישות הנוגדות הוא דווקא הדין הניו-זילנדי שבחר לאמץ גישת ביניים – התקנות וה-Acop נכללים בפרק ה-Standards בפקודה המובילה כאשר למעשה ההוראות המקימות חבות משפטית מוקמו בפרק התקנות, באופן המזכיר את הדין האמריקאי, בעוד אשר ה-Acop נותרו על מקומן כחלק מהדין אך עם מעמד משפטי נחות מהותית מזה המקובל באנגליה ובאוסטרליה כאשר הכח המשפטי המהותי הנתון לגביהן בדין האנגלי והאוסטרלי – יכולתם לגרום להעברת  נטל הראיה בפליליים ולשמש בסיס מוצק לתביעת רשלנות נזיקית – ניטל מהם ע"י הדין הניו-זילנדי, משל פסח המחוקק הניו-זילנדי על שני הסעיפים: מחד בחר להתנער מהן במידה רבה אך מאידך השאירן תיאורטית לפחות, על מכונן באופן המיישר קו עם שאר מדינות ה-Commonwealth.

5. ACOP - נת"ת - בדין הישראלי

מסוף דבר ניתן ללמוד על תחילתו ולמותר לציין כי ה-ACOP אינם קיימים עדיין בדין הישראלי, לפחות לא כענף מוכר ומוסדר בדין, שאם לא כן לא היה מחקר זה יוצא, ככל הנראה, לאוויר העולם מלכתחילה. יחד עם זאת, כפי שראינו באותן מדינות המחקר שלא אימצו את ה-ACOP כענף מוסדר, מסמכים הדומים באופיים ל-COP קיימים בישראל כשם שהינם קיימים באותן מדינות, שכן חקיקת המשנה, בדרך כלל, לא יורדת לרמת הפירוט הנדרשת על מנת להבהיר למעבידים ולעובדים את אשר עליהם לעשות. כמו במדינות אחרות בהן מוסד ה-ACOP אינו קיים, קיימים גם בישראל כלי עזר לפירוש התקנות ולהבהרת כללי ההתנהגות הראויים, המוצאים על ידי כל אותם מוסדות העוסקים בעניין, כפי שהוזכרו לעיל, ומוסדות רבים נוספים עד לרמת המפעל הבודד. 

יש להזכיר בהקשר זה את משרד העבודה והמוסד לבטיחות ולגיהות שעליהם מוטל מרבית נטל ההכוונה וההדרכה ומוסדות נוספים כמו התאחדות התעשיינים וארגונים מקצועיים שונים. מכון התקנים הישראלי מהווה אף הוא נדבך חשוב במסגרת זו, הן באמצעות תקנים טכניים שונים בתחומים ספציפיים והן באמצעות תקנים כללים כמו ת"י 18001 העוסק בניהול סיכונים - Risk Management. יצויין, בהקשר זה כי ת"י 18001 "מערכות ניהול בטיחות וגיהות בתעסוקה – דרישות" זהה למסמך הבריטי המקביל – OHSAS 18000/1 ומהווה למעשה תרגום שלו. סדרת מסמכי ה-18000 שדומים להם מצויים גם באוסטרליה וניו-זילנד לא הוכרה, מסיבות שונות, כסדרת תקני ISO אך הינה חשובה ביותר שכן הינה, כאמור, חלק ממערכת ניהול סיכונים - Risk Management שמוכרת כיום ככלי עזר רב חשיבות להגברת מודעות הבטיחות והגיהות בעבודה והקטנת מספר התאונות והמחלות. 

6. מסקנות והמלצות

מטרת מחקר זה, כפי שצויין כבר בפתיח היא לחקור את התייחסות השיטות המשפטיות השונות במדינות המחקר למוסד ה-ACOP ולנסות ולהמליץ, בעקבות זאת, האם רצוי לאמצם בישראל ובאיזו מתכונת. 

יודגש, כי ברי שלא התבקשנו מפורשות ואף קטונו מלקבוע מסמרות בתחום בו עוסק מחקר זה. כל שמצאנו לנכון לעשות, הוא להאיר בקצרה את האפשרויות העיקריות העומדות בפני הממסד הקיים בישראל ובעיקר משרד העבודה והרווחה, (כתוארו דאז) בכל הקשור לאימוץ אפשרי של ה-ACOP לתוך הדין כחלק ממערך הבטיחות והגיהות בישראל. 

הנת"ת ((ACOP אינם בגדר תקנות אך ההסדר לתפעולם הוא תחיקתי והמעמד האפשרי שהוצע להם על ידינו הוא מעין שיפוטי כפי שהדבר נהוג באנגליה ובאוסטרליה, והפרתם תהווה ראייה לכאורה לאי עמידה בתקנות הרלוונטיות אף שלא תוכל להוות עילה, היא כשלעצמה, לתביעה פלילית או אזרחית ולא תחשב כהפר חובה חקוקה. אפשרות אחרת היא להטמיע את ה- ACOPבדין הישראלי כתקנות בעלות תוקף זהה לתקנות הקיימות כיום בתחום הבטיחות והגהות בישראל או להעניק   להם מעמד  מייעץ בלבד. 
ההנחה הבסיסית עליה מסתמך מחקר זה היא שה-ACOP צריכים להיות משולבים במערך הבטיחות והגהות בעבודה בישראל כחלק ממה שכינינו פירמידת הבטיחות (ראה תרשים להלן). הננו ערים לעובדה שהטמעת ה-ACOP בדרך זו בדין הישראלי כרוכה בשינויים תחיקתיים, מבניים וארגוניים מהותיים במערך דיני הבטיחות והגהות בעבודה בישראל. עם זאת נראה לנו, בכל הכבוד הראוי ובהסתמך על ניסיונן של כל אותם מדינות המחקר שאימצו את ה-ACOP כחלק מהשיטה המשפטית שלהן, שזוהי, ככל הנראה, הדרך היעילה ביותר לשפר את מערכי הבטיחות והגהות בעבודה ולמצות בצורה הטובה ביותר את התועלת שתצמח משילובם של ה-ACOP במערכים אלו. 

ברי, כפי שבואר לעיל, כי הטמעה אפשרית של ה-ACOP כחלק מהדין הנוהג בישראל כרוכה בשינויים תחיקתיים, אדמיניסטרטיביים ומבניים מהותיים וחייבת להיות מלווה בגיבוי תקציבי משמעותי מתאים. 

בכל אחת ממדינות המחקר (לרבות בכל אחת מהמדינות הטריטוריות והמחוזות השונים באוסטרליה וניו-זילנד) קדמה להטמעת ה-ACOP וועדה שהוקמה לצורך זה, בדקה את על מערך דיני הבטיחות והגיהות בעבודה והגישה את המלצותיה לשיפורים ושינויים. נראה לנו כי אין חולק, שהטמעה מלאה של ה-ACOP בדין הישראלי תחייב תהליך מקביל גם בישראל. יחד עם זאת אין ספק שתהליך כזה – למין הדיונים על מינוי הוועדה והרכבה ועד ליישום מסקנותיה והמלצותיה (במידה ותאומצנה) – נמדד בשנים וקרוב לוודאי שלא בשנים ספורות עסקינן.
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איור 1: פירמידת הבטיחות והגיהות בעבודה
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